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ご挨拶

ここ数年来「学力の低下」が教育界で問題とされている。現在教育現場では、この問題
に対する対策が徐々に取られているが、いまだに充分な効果が現れていない。一部の大学
においても学力別編成によって、学生の英語力に見合った教育が始められている。しかし、
果たしてそれだけで効果があがるか、現状では甚だ疑問である。

そこで、英米文化学会では、斯界に先駆けて、この問題を取り上げて、英語力そのもの

を問い直すべく、「フォーラム2002：英語力を問う」実行委員会を立ち上げ、平成
13年の初頭から、精力的に活動をしてきたものである。当寄料祭は、フォーラムの成果

の一部として広く問題を提起するものとしてもご覧いただけるものと信じている。このフ

ォーラムが、教育界に一石を投じるものとなれば幸いである。

英米文化学会会長

局取清

学生の学力低下の低下が問題になり、様々な議論がおこなわれ、また多くの本が出版さ

れております。しかしこの問題のいわば火付け役となったのが理系の人たちであったため

か、科学教育や算数・数学に関する讃論と、文部科学省の提素する「ゆとり」教育に関す

るものがほとんどで、英語の学力低下に関するものは余り見あたらないようです。

英語教育については、ここ数十年の問に多種多様な讃論がおこなわれ、ほぼ出尽くした

盛があります。けれどもそれらあまたの讃論のなかで、学生達の英語力低下の問題がまと

もに議論されたことはほとんどなかったのではないかと思われます。今後、英語教育に携
わる者ばかりで霞〈、各界から様々な指摘や提案がなされることと思われます。この奇料

集が、現状を正しく把握し、将来の英語力の向上に向けての方向づけの一助と鞍れば幸い

です。

末尾となりましたが、当日の会場を快くお骨し下さいました文教大学付属中・高等学校

の関係者ならびに、本奇料に引用させていただいたデータなどの使用を快くご承認くだ

さいました、英語検定協会、学校法人河合塾ならびに財団法人国際コミュニケーションズ

協会に深く感謝いたします。

フォーラム2002実行委員長

，1､野昌

（英米文化学会理事長）

英米文化学会フォーラム2002開催にあたって

この度､本校を会場に英米文化学会主催による｢フォーラム2002:英語力を問う｣が開催され

ることになり心よりお慶び申し上げます。

最近､学力の低下が話題となる一方で､新学習指導要領のスタートを控え教育の現場は多くの

問題を抱えています。

このような折､貴学会が開かれる事は意義があり、多くの成果を挙げ現場の教育に反映される

ことを期待しております。

文教大学付属中･高校長

福田豊穂



講演概要

話させるだけでは話せない

一朗読と変身劇で豊な英語入力を一

南山短期大学

英語は一つである｡話す英語と書く英語の二種類があるわけ
ではない｡いわゆるリーディングの対象と思われている通常の文

章一小説､詩､劇、童話、民話､寓話､随筆､日記､報道記事、
映画シナリオ､その他あらゆる活字媒体の英語は､すべて背後に
語り手がいるトークである。同様､会話英語と受験英語という区

別はない｡普通の文章一例えば入試の英文解釈の文章など

は珠玉のトークである｡相手の声が聞こえないだけのことで片側

の人間の語りである｡大学レベルにおいては購読､作品購読の
文章は全てトークである。

近江誠

近年は優れた語学素材は会話であるかのように中学生のリーダーは対話文全盛である｡これ
は会話ができるようになるためには会話教材でなければならないという極めてアマチュア的な短
絡発想である。目的とそれを達成する訓練とは違う。

モノローグを通してこそ、コミュニケーション目的達成のための書き手（=語り

手）のカラクリを学び取る事ができ、自分自身の英語思考回路をつくりあげていく
ことができる。問題は、具体的にどうしたらいいかである。

音読や朗読の効用が認められてきているのは喜ばしい｡しかし､多くは英語教育畑以外の人
からの勘と経験に依るものである｡逆にいえばそれだけ音読や朗読は従来の言語学やEFLで

はまともに取り扱われてこなかったという証拠でもある｡音読､朗読が目的でなく手段として真の
教育的効果を発するためには､古代ギリシャ､ローマに端を発するスピーチ学からの伝統である
オーラル･インタープリテーション(=音声解釈表現)や演劇の言語観､ならびにその手法を取り入
れことが必用である｡ただ声に出すだけではない｡声を出している自分は誰か､誰に話している
か､いつ､どこで､どういう目的で(情報伝達､説得､余興歓待､弁解､脅迫､誉め殺し等々 、どう
いう内容を、どのような話の組み立てで話しているのか､また､その時に体は何をしているかな
どを意識して､原文の語り手に成り代わって話すように音読してこそ､次のような教育的な効果が
期待できる。

まず､①表現者の立場で解釈学習をするから批判的味読能力が育つ､②理解して声出しをす
る過程で発音やイントネーションなどの音声技術が磨かれる､そして最も重要なこととして③原文
の表現群がかたまりごと身につき英語的思考回路が形成され､それがスピーキング､ライティン
グに応用されて出てくること－などである｡骨太な発信できる英語力を養う過程で受験突破能
力もつく。

なお､上の教育効果を促進させるために､語りの視点を視覚化するリーダーズ･シアター(朗

読劇)や演劇訓練からの応用である近江考案の視点転換練習､変身劇(Rhetorical

transformation,Mode-conversionexercise)、の魅力などをデモ入りで紹介する。
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講演資料
近江誠南山短期大学

オーラル･インタープリテーション(OralInterpretation)とは､小説､戯曲(モノローグ､ダイアロー
グ)､詩､書簡文､新聞記事､広告文､評論､社説その他､いかなる文章をも､背後に語り手がいる
｢語り｣(=sermo)として捉え､語り手に成り代わってその､知的､情緒的､審美的一体として意味
を解釈したように朗読表現するスピーチ学習である。

OIは目的ではない｡それを手段として使うことで以下の教育効果が期待できる。
①深く読む(批判的味読)力を養う
②音声表現を磨く(発声､発音､プロジェクション､共鳴､イントネーション､リズ

ム､高低､強弱､遅速，間(ま)などを磨く

③素材の表現を固まりとして自分の体内に入力することで自分自身のスピー
キング､ライティングの能力を従来の英会話以上に高める(豊かな出力には
豊かな入力が先行）

④（英語教育目標以外に)カタルシスと癒しを達成し､対人関係能力を
身に付ける

第一段階:｢コミュニケーション7つのポイント｣に従って意味を確認する

1.WHOisspeakin餓音声身体表現との関係は？
2．TOWHOMishespeaking？音声身体表現との関係は？

3.WHENishespeakin酸音声身体表現との関係は？

4.WHEREishespeakin酸音声身体表現との関係は？

5．WHYishespeaking？音声身体表現との関係は？

6．WHATishespeaking？音声身体表現との関係は？

7.HOWishespeakin威音声身体表現との関係は？
第二段階:解釈の総合としての朗読で素材の表現群を塊ごと入力する

第三段階:変身劇<RhetOncalTransformation,Mode-conversion>でその入力を強化する。

「7つのポイント｣を任意に動かして話してみるシミュレーション

■中学リーダー1年用素材より

Igetupatseveneverymorning.

Ieatbreakfastatseventhirw.

Icometoschoolateight
Ieatlunchatn⑪◎旦

Iusuallygohomeatfourthirty.
Ieatdinneratseven.

I部tobedabouttenthir可．

■受験参考書､入試英文解釈の英文より

Yourmind,likeyourbody,isatilingofwhi血曲epowersaredevelopedbyeffortThatis
aprincipaluse,asIseeit,inhardworkinstudies.Agoodpartofwhatyoulearnmaynot

bepermanentlyretained,butyourmindisa睡唾randmorepowerfulinstrument比国use

youhavelearnedit.Knowledgeispower,butstillmorethefacultyofacquiringandusing

knowledgeispower・Ifyouhaveatrainedandpowerfuln血d,youareboundtohave
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storeditwithsomethingbutitsvalueismoreinwhatitcando,whatitcangraspanduse
thaninwhatitcontains.(東大等）

■詩より

'TwasthenightbeforeChristmas
whenallthroughthehouse

Notacreaturewasstirrin騒一notevenamouse;

Thestockingswerehungbythechimneywithcare
InhopesthatSt.Nicholassoonwouldbethere.

Thechildrenwerenestledallsungintheirbeds.
Whilevisionsofsugar-plumsdancedintheirheads;
Andmamaintheir'kerchief,andIinmycap.

Hadjustsettleddownforalongwinter'snap,
Whenoutonthelawntherearosesuchaclatter.

Isprang什omthebedtoseewhatwasthematter.

AwaytothewindowIflewlikeaflash,

Toreopentheshuttersandthrewupthesash.
Themoononthebreastofthenew-値liensnow

Gavethelusterofmid-daytOobiectsbelow,

When,whattomywonderingeyesshouldappear,

Butaminiaturesleigh,andeighttinyreindeer.

Withalittleolddiver,solivelyandquick.
IknewinamomentitmustbeSt.Nick.

Morerapidthaneagleshiscoursestheycame.

Andhewhispered,andshouted,andcalledthembyname:

"Now,DASHER!now,DANCER!now,PRANCERandVIXEN!
On,COMETY!OnCUPID!On,DONNERandBUTZEN!

Tothetopoftheporch!Tothetopofthewall!
Nowdashaway!dashaway!dashawayall!"

Asdryleavesthatbeforethewildhurricanesfly.

Whentheymeetwithanobstacle,mounttothesky,

Souptothehouse-topthecoursestheyflew,

Withthesleighfulloftoys,andStNicholastoo.
Andthen,inatwinkling,Iheardontheroof

Theprancingandpawingofeachlittlehoof.

AsIdrewinmyhand,andwasturningaround.

DownthechimneyStNicholascamewithabound.
Hewasdressedallinh』r.什omhisheadtohisfoot.

Andhisclotheswerealltarnishedwithashesandsoot

Abundleoftoyshehadflungonhisback.

Andhelookedlikeapeddlerjustopeninghispack.

Hiseyes-howtheytwinkled!Hisdimpleshowmerry!
Hischeekswerelikeroses,hisnoselikeacherry!

Hisdrolllittlemouthwasdrawnuplikeabow,
Andthebeardofhischinwasaswhiteasthesnow:

Thestumpofapipeheheldrightinhisteeth.

Andthesmokeitencircledhisheadlikeawreath:
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Hehadabroadfaceandalittleroundbelly.

Thatshook,whenhelaughedlikeabowlfulofjelly.

Hewaschubbyandplump,arightjollyoldelf.
AndIlaughedwhenIsawhim,inspiteofmyself;

Awinkofhiseyeandatwistofhishead,

SoongavemetoknowIhadnothingtodread;

Hespokenotaword,butwentstraighttohiswork.
Andfilledallthestockings;thenturnedwithajerk,

Andlayinghisfingerasideofhisnose,

Andgivinganod,upthechimneyherose;
Hesprangtohissleigh,tohisteamgaveawhistle,

Andawaytheyflewlikethedownofathistle.

ButIheardhimexclaim,erehedroveoutofsight

'HAPPYCHRISTMASTOALLANDTOALLAGOODNIGHT."

写真① 写真②

－4－
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テーマ：『大学生の英語力低下』

パネリスト（五十音順）：

井上輝伸（都立立川高等学校外国語科）

大野秀樹（早稲田大学:語学教育研究所）

木村みどり（東京女子医科大学）

吉原令子(法政大学）

場所： 4階視聴覚教室

時間13:00～15:00

司会者：糸井江美(文教大学）

三三言'五蕊璽I莞蕊墓ｼｮｼ塗§塗錘畳至茎三三宣言i
英語の分野に限らず「学力低下」の問題が広く語られるようになり、世間の関心を集めています。

今回は「大学生の英語力低下」をテーマにパネリストから意見を伺い、フロアのみなさんと議論を進
めていきますが、そのためにはまずこの問題を正しく認職する必要があります。例えば「大学生」ひ
とつ取り上げても、彼ら／彼女らを取り巻く英語環境は大きく変化し、今では誰もが洋楽や洋画を気

楽に楽しんだり、英語圏からの情報をインターネットを使って簡単に入手することができます。しか
し、翻訳産業の発達と共に海外からの情報は殆ど日本語で読めることも事実です。大学生自身の価値
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観も多様になり、英語に対する興味や意欲も十人十色と言えます。「英語力」とは何かという問いに
対しても答えは各人各様です。すでに受験が終わっている大学生にはどんな「英語力」が必要なので
しょうか。多くの人が大学に進学する日本社会で、高度な「英語力」が必要とされる人たちはどのぐ
らいいるのでしょうか。さまざまな疑問が浮かんできます。
さらに「低下」したかどうかの問いに対する反応も人によって違ってきます。最近のTOEFL*TOEIC

あるいは英語検定試験のデータを過去のものと比較し、「低下」したと結論づける新聞や雑誌の記事
がある一方、データの分析、解釈の仕方によって一概に「低下した」とは言えないという意見も見受
けられます。「低下」を論じるには誰の、どういう「英語力」について、いつからどの程度低下して
いるのか、共通認識を持つ必要があります。
また、「大学生の英語力低下」の問題を論じようとすると、勢い余って大学側は「大学入学時点で

基礎力がない」と中学、高校での英語教育を責め、中学、高校側は「入試英語」には難問、奇問が多
く、大学では高校生の実力を無視した授業を行なっていると批判的になることがあります。どうやら
高校教育と大学教育の間の深い溝を埋める役割を担っているのが予備校のようです。「予備」の域を
飛び出した予備校は、大学入試問題作りや大学生の為の補習授業を請け負うなど、どんどん新しい事
業を展開しています。この予備校の参入は天からの助けなのでしょうか、それとも警告なのでしょう
か。

私たちはどのような英語力を備えた学生を社会に送り出せばいいのでしょうか。大学での2年間
あるいは4年間、どのような英語教育をすればいいのでしょうか。中学、高校、大学へと英語教育
のバトンタッチがうまくいけば、大学生の英語力低下をくい止めることができるかもしれません。そ
のためには英米文化学会にも大学、高校の教員だけでなく、中学校、小学校の教員、そして企業人の
参加による幅広い人材、人脈が望まれます。

今回のパネルディスカッションでは、「大学生の英語力低下」に関わるさまざまな要因を考慮に入
れながら積極的に意見交換をし、複雑な問題点を一つずつ明らかにしたいと思っています。そして、
参加者全員が夢のある英語教育の将来像を心に描けるよう有意義な時になればと願っています。
（糸井江美）

ミパネリス韮の紹介JJ三；
--3--ﾛｰ可△

『大学生の英語力低下』をテーマとしたこのパネルディスカッションでは、大学で実際に英語教育
に関わっている木村みどり先生、吉原令子先生、そして大学に生徒を送り出す立場の高校英語教諭、

井上輝伸先生、また、語学教育研究所所属という研究者、大野秀樹さんの4名に登場していただき意

見を伺います。

木村先生は、高校教諭の経験もあり、大学での教育歴も約10年になります。特にデベート、

CriticalThinkingなどの教育に力を注がれており、今回は『大学生人口の増加に伴って、当然英語
力レベルの低い大学生の増加が考えられる。また、高校、中学では、オーラル.コミュニケーションに

多くの時間を割くようになったため、読む力が下がるのもやむをえないことであろう。しかし、聞く、

話す能力は全体として伸びていると思われるし、ハイレベルの学生のレベルは下がっていないようだ。

4技能の総合において考えれば、むしろ英語力にバランスが取れてきたとも言える』という内容を豊富

なデータを用いてお話いただきます。

吉原先生の専門はアメリカ文化、女性論ですが、大学での英語教育の経験も長く(7年)、『〈中．高

英語〉を3週間で復習してこんなに話せる英会話』（明日香出版、2001)、『日常会話に不自由しな

い程度の英語を1週間でマスターする本』（明日香出版、2001)、『英語はやっぱり前腫詞だ！』

（明日香出版、2002)などの著書を出版し、ますます積極的に英語教育に貢献なさっています。今回
は、「『大学生の英語力低下』が叫ばれるようになって久しいが、『英語力の低下』とはそもそも何

なのか。読解力がないことなのか、話せないことなのか、また、何のために英語を身につける必要が

あるのか、これらの問題点が明らかにされないまま英語教育のknowhowが先行した議論が多かったよ

うに思われる。今回のパネルディカッションではこれらの問題点を一歩進めた議論と対策の一助にな

ればと思う」という発表内容が期待されます。

「大学生の英語力低下は高校生、中学生の英語力低下が関係しているかもしれない」とおっしゃる
のは長年（28年）高校で教鞭をとっていらっしゃる井上先生です。確かに日本人の英語力を語るとき

に「大学生の英語力低下」だけを取り上げては部分的で偏った考察となるでしょう。これからはます

ます小学生や幼児への早期英語教育が広がりつつある中、今回中学、高校の英語教育を通して「大学
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生の英語力低下」を考えてみることは大変有意義なことだと思われます。井上先生には「『大学生の

英語力低下』←『高校生の英語力低下』←『中学生の英語力低下』という図式があるのかもしれない。

公立高校で英語を教える立場から、生徒の侭かれている現在の状況に触れつつ『低下』の要因を考え
ていきたい」という視点からの意見を伺いますb

最後に語学教育研究所の助手という立場から大野さんに大学生の英語力低下について話していただ

きます。大野さんの研究領域は、コミュニケーション教育、ESP，ライティング、ディベートで、主に

「英語によるディベートの史的研究」をテーマに研究を続けており、新進気鋭なる若手研究員ならで

はの意見が期待できます。「『大学生の英語力低下』といった言語論議の表現こそ、慎重に吟味する

必要があると思います。その表現に隠れて見えない側面を総じる必要があるのではないでしょうか。

そ してこのような時代こそ、英語教師の力避が問われるのだと思います。」
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｢大学生の英語力低下」一－その背景についての一考察

東京都立立川高等学校井上輝伸

「大学生の英語力低下」について考えていた折、ある新聞記事が目に留まった。タイト

ルは、「高校の勉強大学で『復習」。副題に「『学力不足」受け私大で増加」「入学

前に英語の宿題」とある。記事の中では、学力試験を受けずに人物本位で選考されたOA

入試の合格者を対象に、「自己表現力」「英語表現力」の2冊のテキストとCDを与え、

入学時までに勉強するように指示する大学の例（大正大）や、同じくOA入試の合格者に、

課題図書3冊のほか、タイムやニューズウイークから抜粋した時事英語の翻訳を課す大学

（成践大経済学部）などが紹介されている。前者の場合には、英語は毎日30分間、CD

を聞きながら勉強し、年明けの2月には、電話で英会話の力をみるという。副題の後には

「合格者に入学前から教育を始めたり、入学後に高校で学ぶ内容を再教育したりする大学

が私立を中心に少しずつ増えている。大学の授業を理解できる学力が身についていない学

生が目立ってきたからだ。『分からないのは学生が悪い』と突き放すだけでは、問題は解

決しないことに大学側は気付き始めている」とある。（資料12001.12.24<朝日＞）

この記事を読んで､すぐに頭に浮かんだのは､学期末の成績会議で各教科の担当者が口々

にもらしていた「学力の2極化」という表現であった。自分の担当する「英語」において

もしかり、数学、理科、社会、そしてすべての教科の基盤となるであろう「国語」におい

ても同様である。公立の高校へは、良きにつけ悪しきにつけ、中学段階で「輪切り」にさ

れたある程度の学力を持った生徒が入学してくるのが通例である。いや、通例であった、

というのがより正確かもしれない。現任校の場合、ここ5，6年に限ってみても、明らか

に入学してくる生徒の「学力」（中学校からの内申書の成績）に変化が見られる。端的に

言えば、5段階評定の「5」の数が、どの教科においても減ってきている。都立高校の中

には、数年前までは、倍率もそこそこであった学校に定員割れが生じるなどの異変が生じ

つつあるo2002年度から、小・中・高校で完全週休2日制が実施されることに伴って、

文部科学省や教育委員会からは学校現場へさまざまな要望が出され、具体的な対応が求め

られてきているが、大学に学生を送り込んでいる高校での生徒の「学力の2極化」現象は
深刻な問題の一つであるといえよう。

そこで、本稿では「大学生の英語力低下」というテーマに関して参考となるであろう高

校・中学をめぐる社会的・教育的背景、現任校における2学年生徒の成績（評定平均値）
と「国語力」の関係について触れてみたい。

◆「新指導要領」は「ゆとり」の重視

「新指導要領」では「ゆとり」を重視して公立中学の標準授業数が減らされるが、私立

学校のほとんどは減らさないために、公立校との差がますます広まるという。民間の教育

情報会社、森上教育研究所が、東京、埼玉、千葉、神奈川の私立中学計270校を対象に
行ったアンケート調査によれば、私立の中学1年生から3年生の5教科の2002年度の

平均授業数は週22．6コマで、2001年度平均の23.2コマよりわずかに減ったものの、

新指導要領の標準を週当たりで換算した14.9コマの1.5倍に当たるという。（資料2）私
立が授業数を減らさない理由として、「学力低下を招く」などの批判を背景としている、

と新聞（2001.1.4＜朝日＞）は報じているが、同紙面で、お茶の水大の宮原修氏は「私立

中が5教科の授業数を多く確保するのは、新指導要領で学習内容が減ってもきちんと勉強

させ、受験にも対応するというアピールを狙っているのだろう。、、、だが、学力は授業
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数だけで決まるほど単純ではない。公立も選択科目の時間などに、発展的．補充的な学習
や習熟度別授業をすることができる。新指導要領がめざす『生きる力』を養うためには、
公立・私立ともに、授業の質がより重要になるはずだ」と述べている。確かに、授業数即
学力でないことはその通りとしても、公立学校、特に高校では、完全週5日制の中で従来
行ったきた年間行事をいかに消化するか、あるいは行事を減らして授業時間を確保するか、
また一方で保護者から要望の強い、大学進学率をいかに高め、生徒の期待にも答えること
ができるか、にエネルギーの大半を使い、発展的学習や習熟度別授業を検討したり実施す
るのは難しい状況にあるの力覗実である。現に、都立高校4校はすでに、進学指導重点校
として、2002年度の土曜・日曜にOB・OGなどの協力の下、補習授業や受験指導を実
施することを表明している。一方で「ゆとり」ある教育を標傍しつつ、現実的には教育現
場から「ゆとり」をじわじわと失わせているのとの疑念を抱かせる教育施策が打ち出され
ていると感じるのは、筆者のみではないだろう。

文部科学省の中央教育審議会・教育制度分科会は2001年12月17日、幼児から成

人段階まで教養教育を充実させるための答申案をまとめた。答申には、小中学校までに基

礎学力を身につけさせた上で、高校で30冊の必読書を課す一方、教養教育の重点大学を

育成するなどの具体的提言が盛り込まれている。この場合、必読書30冊は高校各校で決

め、さまざまな価値観に触れさせる、とある。子供たち、特に高校生の年代の活字離れが

話題となって久しいが、はたして冊数まで決めて答申する必要があるのだろうか。まさに、

「ゆとり」とは矛盾する提言のように思われる。新聞の見出しには、「高校生に『30冊

必読」指令」の文字が使われている。（2001.1.18＜朝日＞）

◆学力問題の根本

「学力」に関しては斉藤孝氏（明治大学助教授）が次のような興味深いことを述べてい

るので、少し<引用させていただく。

「学力問題の根本は、学校で従来認められてきた学力と、社会を生き抜く力とがずれて

しまっていることにある。学校で、家庭で、つけるべき力は何かについて共通認識を持つ

ことが、現在の緊急の課題である。文部科学省の提唱する『生きる力』では抽象的すぎる

し、計算力や漢字力では概念として狭すぎる。私は『子どもに伝えたいく三つの力＞』と

いう著書で、『コメントカ・段取り力・まねる盗む力』のく三つの力＞を身につけるべき

基礎力として提案した。私は、教育の基本は、からだづくりと日本語力だと考えている｡」

「中学校の国語教科書から激石、鴎外が消えたことが話題となったが、私は、小学生に

名文を読ませるべきだと考えている。＜中略＞全体が十のものを十学ぶというよりは、

百のものをまず与えるべきだと考える。国語はすべての教科の基本だ。小学校で、最高級

の日本語を膨大にこなすことで、日本語力は格段に向上すると考える｡」（2002.1.5＜朝

日＞）

氏の意見に賛成である。特に、後半に関していえば、高校の英語の検定教科書では、し

ばしば難しい語業や文法事項を避けるためか、オリジナルの英文とは似ても似つかぬ”リ

ライト”が行われることがあるが、筆者は常々、できる限り原文（原作）のままをテキス

トに用いるべきだと考えている。必要に応じて教科書に載った英文の原文をプリントで生

徒に配布するが、生徒自身からも、オリジナルの良さを感じる、との声を耳にすることが

ある。まさに、「最高級の英語を膨大にこなすことで、英語力は格段に向上する」ことは

間違いないと‘思われる。
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◆高校生に人気の2つの検定

財団法人日本英語検定協会による、第1回の英語検定試験が行われたのは、昭和38年
(1963年）であった。当時は、1級、2級、3級の3つのグレードしかなかったが、

年1回実施されたこの試験は人気を博し、計3万7千人余りが受験した。ちなみに、1級
から3級までの、志願者数と合格者、合格率は、以下の通りである。

志願者数 二次合格者 合格率

1級 2489 485 19.5％

2級 11653 4679 40.2％

3級 23521 10095 42.9％

そして、平成13年度（2001年）の第1回の志願者数と合格者、合格率は、以下の
通りである。

志願者数 一次合格者 二次合格者 合1￥i率

1級 15852 1179 871 56.8％

準1級 58179 6997 5803 71.8％

2級 1 91843 472 80 41784 77.7％

準2級 257148 103945 91749 83.2％

3級 313084 167312 151684 90.4％

4級 209023 150760 74.9％

5級 10 8 0 1 0 85572 83.8％

合計 1150139 563045 291891

文部省（現文部科学省）の認定がはずされたとはいえ、依然として志願者数は105万

人余りと多い。米国の公共機構ET勃曾実施するTOEFLと並んで、日本の学生に人気があ

る検定試験といえよう。当然、中学生はもちろん、高校生、大学生の受験者も多く、「英

検」受験人気という視点からみると、大学生の英語力低下に結び付くものはうかがえない。

もう一つ、学生に人気が出つつあるものに、日本漢字能力検定協会が主催する「漢字能

力検定」があるo2001年度には志願者が170万人を超す勢いという。協会の設立は

75年で、92年には国の認定資格となり、合格者を入試で優遇したり単位の認定に用い

る大学や高校も増え、また企業も漢字の知識向上を求めるようになって、志願者が急増し

たようだ。ワープロ、電子辞書、読書離れなどで、若い世代の読み書き能力は低下の一途

といわれる中で、検定志願者が急増しているのは、なんとも不思議ではあるが、検定をき

っかけに漢字に親しむようになることは好ましい傾向といえよう。

◆魅力満載の中学英語「検定済教科書」

教科書会社にお願いして、最新の中学校の教科書を手に入れた。筆者の白黒時代のそれ

に比べ、教科書の版の大きさといい、多色刷りのページの美しさといい、まさに隔世の感

があった。特に驚いたのは、3学年用の教科書である。1課Let'sLearnBrailleでは、教

科書のページに実際の点字文字（と－きよ－）が凹凸をつけて掲載されている。だいたい

brailleなどという難しい語棄が中学の教科書に出ているとは夢にも思わなかった。まさ

に、目からうろこであった。さらに、「日本の風物」と題したページには、「次のものを

説明する英文を書いて、発表しよう」とあり、「はつぴ」「はし置き」「絵馬」「ふるし
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き」の写真が載っている。これはそのまま、”大学入試問題"として使えるのではないか1
中学校の先生方は、こうした教材を使ってどのような授業を行っているのか、実際の様子
を知りたいと思うが、残念ながらまだその機会がない。ほかに、項目のみ列挙すると､｢ボ
ランティア活動」「ヒット商品」「留守番電話と伝言」「「落語家ビル．クラウリー｣｢道
案内」「海外旅行」「「優先席にすわってはだめ？」「知ってるタレント」などなど、タ
イトルだけでも生徒の興味・関心を呼びそうなものばかりである。そして、「20世紀の
偉人たち」では、ジョン・レノンはじめ、アンネ・フランク、手塚治、マザー．テレサ、
レイチエル・カーソンなどが写真入りで紹介されている。

こうした魅力満載の教科書からは、少なくとも”英語嫌い”を生み出す要因は見いだせ
ない。こうした素材を、文字どおり生かすも殺すも教師次第ということなのだろうか。
◆文字を読み取る力と英語力

教室で、さまざまな学力を持つ生徒と日々接していて痛感させられることの一つは、英

文和訳などの際の、個々の生徒の日本語表現力の「差」である。一般的傾向としては、女

子生徒よりも、男子生徒の表現力の乏しさがより目立つようだ。そこで、現任校の2学年

生徒320名を対象に、2学期末の成績と「国語標準学力テスト」との結果を一覧表に作

成し、成績全般および「英語II」「ライティング」と、文字を読み取る力としての「国語

力」との関連性について分析を試みた。

成績不振者（評定平均2.6以下）と現代文を中心とした「国語II」の評定が「l」の生

徒についてのデータが、資料3である。そして、成績優良者（評定平均4.3以上）および

「国語II」の評定が「5」の生徒についてのデータが、資料4である。

資料3で目に付くのは、「5」「15」「20」「22」の生徒の評定と「国語標準学

力テスト」「校内偏差値」とのズレであろう。そのほかの生徒に関しては､成績不振と｢国

語標準学力テスト」との数字はほぼ連動していると考えられる。つまり、「国語力」の不
足が全教科および英語にとってマイナスの要因をして作用していることがうかがえる。

資料4で目に付くのは、「1」（上段から3番目）「l」（上段から7番目)ns」

（下段から6番目)risj(下段から5番目）の生徒であろうか。それ以外の生徒のつ
いては、評定平均値の高さと「国語標準学力テスト」との数値にさほどの違和感はないよ
うに思われる。「国語力」の力が全教科および英語の学習にとってプラスの要因として作
用しているものと考えられる。

◆おわりに

「大学生の英語力低-ド」←「高校生の英語力低下」←「中学生の英語力低下」といった
流れがもしもあると仮定すれば、高校で教鞭をとる一人として、なんとかこの流れを断ち
切りたいと思う。しかし、3年間という限られた時間の中では、教師のみがあがいてみた
ところで所詮限界がある。語学習得は、その動機が何であれ、すぐれて主体的行為である
からである。そのために、少なくとも”英語嫌い人間”を作らない、をモットーに日々の

授業に臨むことと、何よりも、私たち自身が”英語好き人間”の手本を示しながら、さま
ざまな英語情報をどんどん発信していくことが何よりも大切であると思う。そのため、こ

れまで私自身積極的に”留学事業”や”語学研修旅行”にかかわってきたが、これからも
こうした努力を続けていきたい。
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謙
醒
語
な
ん

で
す
か
ら
」

蔵
校
で
習
っ
た
敬
踏
を
お

さ
ら
い
し
つ
つ
、
実
際
の
使

い
方
に
発
展
さ
せ
る
。
教
え

る
の
は
人
材
派
婆
涯
の
遁

導
者
だ
。
授
桑
で
は
、
ス
ピ

ー
チ
を
さ
せ
た
り
、
腫
歴
雷

や
自
己
Ｐ
Ｒ
文
を
霞
か
せ
た

り
も
す
る
。

１
年
錘
期
か
ら
２
年
前
期

の
授
業
と
し
て
昨
年
新
股
し

１
マ
か
ら
一
つ
選
ん
で
べ
毎

月
１
冊
指
定
管
を
醜
み
、
小

錨
文
を
合
計
３
回
雷
く
。
英

晒
は
毎
日
釦
分
問
、
Ｃ
Ｄ
を

鰯
き
な
が
ら
勉
強
す
る
。
２

月
に
は
、
電
鱈
で
英
会
諾
の

■
巳
■
◆
色
色
中
●
。
？
●
や
◆
●
■
Ｏ
Ｇ
巳
◆
●
●
今
。
。
●
●
●
■
●
●
。
。
■
■
。
■
■
■
■
■
■
■
や
■
Ｐ
◆
●
●
◆
●
●
争
■
■
■
●
■
○
巳
争
■
●
吟
■
■
巳
■
■
■
？
■
Ｐ
■
●
守
公
寺
◆
ご
◆
の
■
●
■
■
■
。
●
今
●
■
。

数
学
な
ど
半
年
補

た
。
疏
み
・
雷
き
は
教
授
陣

が
教
え
る
が
、
聞
く
・
賭
す

の
３
回
分
は
外
部
鯛
師
だ
。

「
与
え
ら
れ
た
問
題
を
解

く
だ
け
と
い
う
教
育
し
か
受

け
て
こ
な
か
っ
た
の
で
は
な

い
か
。
下
手
で
も
い
い
か
ら

自
分
奄
塞
現
さ
せ
た
い
」
・

担
当
の
漉
井
と
み
よ
教
授

（
近
代
文
学
）
は
鑑
す
。

理
工
系
の
私
大
入
試
で

は
、
理
科
は
１
科
目
が
大

半
。
生
物
と
化
学
し
か
教
え

な
い
蔵
校
も
あ
り
、
物
理
は

中
学
卒
蕊
段
階
の
ま
ま
で
も

合
格
が
可
鰭
だ
。

龍
谷
大
学
理
工
学
部
（
大

減
市
）
は
昨
年
度
、
物
理
、

力
を
み
る
と
い
う
。

喬
校
側
か
ら
み
る
と
、
Ａ

Ｏ
入
賦
の
呼
判
は
、
「
早
点

と
合
格
し
て
遊
ん
で
ば
か

り
。
ほ
か
の
生
症
に
迷
惑
」

と
芳
し
く
芯
い
。
合
格
者

豪
験
産
楽
も
補
習
授
菜
に

力
を
入
れ
始
め
て
い
る
。

代
々
木
ゼ
ミ
ナ
ー
ル
は
今

春
、
「
大
学
補
習
事
務
局
」

蓬
正
式
に
発
足
さ
せ
た
。
す

で
に
約
叩
校
か
ら
注
文
壱
受

け
た
。
推
卿
入
賦
や
Ａ
０
入

習
龍
谷
大

■
■
■
■
■
■
■
●
●
ぬ
■
●
《
●
◆
◆
凸
守
守
●
●
。
■
■
■
■
■
曲
■
●
■
■
●
●
■
■
●
●
垂
△
■
守
今
●
。
■
■
■
■
■
Ｐ
ｐ
ｃ
■
寺
●
●
や
●
●
■
凸
■
■
■
■
●
？
●
■
ザ
●
●
●
◆
●
●
●
◆
■
４
■
●
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
●
■
寺
ｅ
●
け
む
●
●
吟
●
■
寺
■
■
■
■
■
■
●
■
Ｄ
ｂ
ｂ
Ｆ
Ｌ
▲
？
◆
ａ
。
●
●
■
。
■
■
■
■
ｐ
●
◆
●
士

数
学
な
ど
４
教
科
で
、
入
学

か
ら
半
垂
聞
の
補
習
疫
業
を

醗
け
た
。
大
手
予
臓
校
の
河

合
塾
の
鰯
師
が
担
当
す
る
。

入
学
直
俊
に
案
力
鯵
断
試

験
を
し
、
点
数
が
不
足
し
た

学
生
に
補
習
を
勧
め
る
。
今

年
度
、
物
理
で
は
自
主
参
加

も
、
学
力
賦
験
悪
経
て
い
な

い
こ
と
に
負
い
目
を
感
じ
る

傾
向
が
あ
る
。

「
自
信
蓬
も
っ
て
大
学
に

来
て
欲
し
い
」
と
２
年
前
の

Ａ
Ｏ
入
賦
導
入
と
同
時
に
、

入
学
率
伽
教
奇
を
始
め
た
。

「
合
格
す
れ
ば
こ
っ
ち
の
も

の
」
と
全
く
や
ら
な
い
ズ
ル

も
隼
に
数
人
い
る
。
柏
木
正

博
・
教
務
部
艇
は
一
呼
び
出

し
て
『
喬
校
の
俊
塑
が
ど
う

な
っ
て
も
い
い
の
か
』
と
説

教
す
る
と
、
み
ん
な
始
め
ま

す
よ
」
と
鑑
す
。

成
睡
大
学
経
済
学
部
（
東

京
都
武
蔵
野
市
）
が
昨
年
始

予
備
校
下
請
け
も
代
ゼ
ミ

試
の
合
格
者
向
け
に
、
中
喬

レ
ベ
ル
の
数
学
や
英
踏
、
物

理
な
ど
の
ビ
デ
オ
や
砿
躍
テ

ス
ト
を
つ
く
り
、
発
送
・
採

点
鐙
謂
け
負
う
。

Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
「
日
本
技
術

者
遮
盟
」
（
東
京
都
港
区
）

も
含
め
約
６
割
の
２
５
０
人

が
受
鱗
し
た
。
正
騨
の
教
授

陣
も
出
席
老
促
し
、
ほ
ぼ
全

員
が
簸
後
ま
で
受
け
た
。

教
溺
王
任
の
松
本
和
一
郎

教
輝
は
「
自
分
の
実
力
に
、

内
心
不
安
を
抱
い
て
い
る
よ

う
だ
。
案
力
謹
公
平
に
鯵
断

し
、
補
習
で
努
力
や
伸
び
具

合
を
呼
価
す
れ
ば
、
や
る
気

は
引
き
出
せ
る
」
と
諾
す
。

中
２
か
ら
商
１
レ
ベ
ル
謹
教

え
る
こ
と
も
あ
る
と
い
う
。

め
た
Ａ
Ｏ
入
賦
の
合
格
者

は
、
入
学
鎚
鰯
プ
ロ
グ
ラ
ム

に
取
り
組
む
。

隈
題
図
害
３
冊
の
ほ
か
、

日
経
新
聞
に
専
閑
家
が
寄
稿

す
る
「
経
済
教
蜜
」
の
要

約
、
タ
イ
ム
や
ニ
ュ
ー
ズ
ウ

イ
ー
ク
か
ら
抜
粋
し
た
時
事

英
錨
の
翻
択
を
課
す
。

来
春
か
ら
は
入
学
直
前
に

パ
ソ
コ
ン
の
調
習
会
を
開

き
、
入
学
直
錘
に
は
数
学
で

全
員
を
ク
ラ
ス
分
け
し
、
到

連
度
別
の
鍾
棄
を
用
意
す

る
。
初
歩
の
ク
ラ
ス
で
は
、

◆
「
き
よ
う
い
く
Ｔ
Ｏ
Ｄ

Ａ
Ｙ
」
は
年
末
年
始
休
載

し
、
来
年
１
月
Ｍ
日
か
ら
再

開
し
ま
す
。

は
、
新
入
生
が
イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト
で
自
宅
学
習
で
き
る

「
基
礎
学
力
支
錘
プ
ロ
グ
ラ

ム
」
壷
開
発
し
た
。
今
秋
、

東
京
と
大
阪
で
開
い
た
実
演

セ
ミ
ナ
ー
に
は
、
釦
を
超
え

る
大
学
が
参
加
し
た
。

東
京
の
駿
台
予
鰯
学
校
で

は
今
春
、
大
学
生
向
け
の
７

つ
の
蕊
義
を
始
め
た
。
「
物

理
入
門
」
「
線
形
代
数
へ
の

ア
シ
ス
ト
」
な
ど
、
蔵
校
か

ら
大
学
へ
の
つ
な
ぎ
と
な
る

内
容
だ
。
来
年
３
月
、
「
大

学
嘩
鯛
瞬
座
」
と
し
て
全
国

吃
会
場
に
砿
大
す
る
。

騒
済
学
部
生
に
と
っ
て
基

本
的
芯
計
算
鍾
龍
と
パ
ソ
コ

ン
の
表
計
算
は
必
要
不
可
欠

だ
が
、
一
般
入
試
で
さ
え
、

数
学
選
択
者
は
２
割
ほ
ど
し

か
い
な
い
た
め
だ
。
Ａ
Ｏ
チ

ー
フ
を
務
め
る
北
川
浩
教
授

は
「
学
生
だ
け
壱
せ
め
る
の

は
酷
な
ん
で
す
」
と
賭
す
。

今
春
、
北
川
教
授
が
経
験

し
た
こ
と
の
な
い
こ
と
が
起

き
た
。
調
鑑
室
の
鐙
前
列
が

必
ず
埋
ま
る
。
学
生
た
ち
に

問
い
か
け
る
と
答
え
が
必
ず

返
っ
て
く
る
。
「
窓
欲
は
予

想
以
上
。
高
校
と
の
段
錘
を

埋
め
れ
ば
い
い
ん
で
す
」

－12－
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司
警
ら
に
患
る
こ
と
農
民
調

一
旬
《
】

蕊
皇私立
あ漫謹霊酋綴
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潅
雛
鋒
倍
縛
蕊
謹

学
、
理
科
、
英
鰭
の
蔓
数
Ｒ
Ｊ
雛
瀦
雛
羅
塞
錨

塞
尋
ね
た
教
爾
情
報
会
社
の
●
青
研
究
所
（
東
京
都
千
代
田

ア
ン
ケ
ー
ト
で
、
こ
ん
な
結
廻
日
日
ユ
区
）
が
ア
ン
ケ
ー
ト
。
授
築

溌
緋
噸
鴎
蝿
母
乃
錘
に
つ
い
て
瞳
１
９
３
種
の

蓬
篭
し
篭
授
蓋
蔑
ふ
″
回
蕊
捲
緋
３
の
。

■
■
●
■
ｅ
●
●
●
毎
●
●
や
ｂ
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■
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勺
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●
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Ｆ
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ｂ
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ｒ
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□
。
。
■
■
凸
●
●
■
凸
。
■
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●
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毎
句
●
ｅ
●
凸
申
●
毎
■
早
年
①
●
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ｅ
●
●
●
ｅ
Ｕ
ｅ
ｅ
Ｄ
ｅ
Ｂ
●
ｂ
ｂ
ｐ
ａ
４
ｇ
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ｑ
ｄ
ａ
■
●
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■
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■
■
●
●
●
●
ゆ
巳
缶
■
ｇ
Ｄ
Ｆ
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Ｆ
■
●
■
■
○
や
◆
や
ｅ
４
。
●
４
■
●
●
①
①
Ｕ
勺
①
●
勺
●
申
●
●
Ｕ
●
。
●
●
①
●
。
●
●
■
●
●
写
●
●
■
●
寺
Ｇ
Ｆ
Ｆ
Ｂ
ｐ
●
●

原
修
・
お
茶
の
水
女
子
大
教
授
色
を
出
す
試
み
で
は
あ
る
が
、
指
導
要
領
が
め
さ
す
一
生
き
る

（
教
育
方
法
学
）
の
膳
私
立
塾
と
同
様
の
宣
伝
に
芯
っ
て
い
力
」
を
養
う
た
め
に
は
、
公
立

中
が
５
教
科
の
鐙
業
数
を
多
く
る
面
が
あ
る
。
だ
が
、
学
力
は
。
私
立
と
も
に
、
鐸
業
の
質

確
保
す
る
の
は
、
新
学
習
指
導
授
案
数
だ
け
で
決
ま
る
ほ
ど
単
が
よ
り
亜
要
に
な
る
は
ず
だ
。

受
験
宣
伝
よ
り
も

授
業
の
質
が
重
要

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
に
群
し
い
宮
を
狙
っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
。
持
薬
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
新

要
領
で
学
習
内
容
が
減
っ
て
も
純
で
は
な
い
。
公
立
も
迦
沢
教

き
ぢ
ん
と
勉
強
さ
せ
、
受
験
に
科
の
時
間
な
ど
に
、
藷
腿
的
・

も
対
応
す
る
と
い
う
ア
ピ
ー
ル
補
充
的
な
学
習
や
習
熟
漣
別
授

Q=6F●■●●色04｡●｡a■｡■｡*毎寺申G■｡◆｡qP4旬■prqF缶qq｡C●●Q●●■●｡■■

■1週間の授

ひ
教科別(3学年平均）

蔓
指導
領

寒吾3

数 学 3

国 語 3 ． 3

社会2．8

理科2．8

は
１
．
２
～
１
◇
３
倍
。

度
平
均
の
鱈
・
２
コ
マ
よ
り

は
わ
ず
か
に
減
っ
た
。
し
か

し
、
新
指
導
要
領
の
襟
準
を

週
当
た
り
で
換
算
し
た
皿
。

９
コ
マ
の
１
．
５
倍
だ
。
現

行
の
指
導
要
領
で
の
比
較
で

で
の
授
業
数
と
新
指
導
要
領

５
教
科
別
平
均
、
学
年
別

学年別(5教科合叶）

3年13．7

2年15

1年16
申OBab●b■■｡｡■｡■巳■｡●0.■●Qbde。b●●■①心｡●①CUC●a■①bOda●b04egC●●
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数
学
の
授
業
を
中
３
君
釦

％
、
中
２
で
８
．
６
％
増
や

す
。
中
３
で
は
新
指
導
要
領

の
鯉
準
の
２
倍
に
な
る
。
標

醒
鍾
案
数
が
減
る
保
健
体
爾

や
家
庭
科
の
時
間
鐙
充
て
る

と
い
う
。

合
計
の
５
教
科
の
授
業
数

を
、
来
年
度
か
ら
増
や
す
学

校
が
師
校
（
廻
・
２
％
）
あ

る
こ
と
も
わ
か
っ
た
。

京
都
理
蝿
区
）
は
来
年
度
、

班
勤
岡
女
子
学
園
中
（
東

中
１
の
数
学
、
中
２
の
国

昭
、
中
３
の
英
鴎
な
ど
を
拡

充
す
る
横
浜
女
学
院
中
（
横

浜
市
）
は
「
学
習
内
容
が
減

っ
て
も
大
学
入
賦
の
状
況
が

変
わ
る
わ
け
で
は
な
い
。
増

や
さ
な
い
と
現
状
に
合
わ
な

い
」
・
各
学
年
で
週
２
時
間

ず
つ
５
教
科
の
授
業
が
増

え
、
全
学
隼
史
爵
は
概
耀

の
１
．
８
倍
に
な
る
。

新
指
導
要
領
で
は
、
縫
合

的
な
学
習
の
時
間
の
新
殴
や

完
全
週
５
日
制
に
伴
い
、
中

学
全
学
年
の
国
鱈
は
釦
～
霊

％
、
中
２
、
中
３
の
数
学
は

妬
％
減
る
な
ど
、
教
科
の
授

菜
数
が
削
減
さ
れ
た
。
学
校

判
断
で
珊
減
で
き
る
が
、
国

公
立
は
原
則
的
に
指
導
要
領

の
授
業
数
に
従
う
。
私
立
は

独
自
に
５
教
科
を
増
や
し
て

い
る
学
校
が
多
い
。

蕊
職

壁
菜
数
謹
減
ら
さ
な
い
私
立

は
多
い
。
入
学
時
に
親
に
約

束
し
た
爆
薬
数
塞
減
ら
せ
な

い
と
い
う
鯉
由
も
あ
る
。
５

教
科
以
外
の
授
棄
鐙
躍
低
隈

に
抑
え
る
な
ど
し
て
、
時
間

を
確
保
し
て
い
る
｝
と
話

す
。
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首都、§’E韮一舌；．■
郭〕5

■
■
ゴ
ワ
■
河

陸且＝主◆

汲雁
‘■

日ﾛ

ロ
尋目』

一

全＆

§
■
■
画
」

‐ロ汝

霞
■
■
■

！
■
・
■
ロ
’

Ｈ
』
二
呂
画
』
副
肌

勲
一
■
”
個
個
に
面
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■
列
座
■
■
旧
咽
旧



｢雨雲TTI誕幸『1Iの生ｵ主lｱジ-)1,コイ〃〕デー々
(資料3）

国語標準学力テスト

m征 評定平均 国語II英語IIライティング

学年順位’
校内偏差
値

前年順位 前年偏差値

1 、 3.1 1 3 3 208/316 94．9 308/318 28.1

2 、 2．9 1 2 2 21引316 44.0 174/318 49.2

3 、 2．8 1 3 2 11α316 53.6 311/318 23.9

3 、 2.8 1 2 3 186/316 47.5 143/318 51．3

5 f 2.7 1 3 5 192/316 46．6 143/318 51．3

6 、 2.6 1 2 2 29句316 34．4 25副318 40．7

7 、 2.5 1 3 2 20Ⅳ316 45.7 91ﾉ318 34.4

7 、 2.5 1 3 2 271/316 37．9 143/318 51.3

7 、 2.5 1 2 2 219/316 44．0 201/318 47．1

10 、 2.4 1 2 2 11α316 53.6 143/318 51．3

10 、 2．4 1 3 2 116/316 53.6 143/318 51．3

12 、 2．3 1 3 1 17日316 48.3 43/318 59．7

12 、 2.3 1 2 1 不受験

14 、 2．3 1 2 3 176/316 48.3 238/318 42．8

15 、 2.2 1 2 3 19/316 64.9 31α318 26.0

15 、 2．2 1 1 1 103/316 54．4 174/318 49.2

17 、 2.1 1 2 1 310/316 29.2 94/318 55.5

17 、 2．1 1 2 1 71β16 57．9 238/318 42.8

19 、 2．0 1 3 3 291/316 35．3 143/318 51．3

20 、 1.9 1 2 1 15日316 50.1 118/318 53.4

20 f 1.9 1 3 1 66/316 58．8 94/318 55.5

22 、 1.8 1 2 1 40/316 61.4 16/318 61.8

22 、 1.8 1 1 1 30副316 31.0 303/318 30.2

24 、 1.4 1 1 1 48ﾉ316 60．5 258ﾉ318 40.7

国語標準学力テスト：東京都高等学校国語教育研究会主催で、4月の新学期早々に実施さ
れるもので、「学年順位」「校内偏差値」は平成13年度（受験者数8,636)、「前

年」とあるのは平成12年度（受験者数15,403)の資料である。
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成績優良者および「国語IIj評定「5」の生徒についてのデータ（資料4)

mﾉf評定平均 国語II英語IIライティング
国語標準学力テス卜

学年順位 校内偏差． 直前年順位 前年偏差値

1 、 4．8 5 5 5 2/316 刀.7 7/318 63.9

1 、 4.8 5 5 5 55/316 59.7 11副318 53.4

1 、 4.8 5 5 5 232/316 43．1 118/318 53.4

1 f 4.8 5 5 5 25/316 64.0 16/318 61.8

1 f 4.8 5 5 5 90/316 56．2 7/318 63.9

1 f 4.8 5 5 5 1蛇ﾉ316 46.6 16/318 61．8

1 f 4．8 5 5 5 208ﾉ316 44．9 258/318 40.7

1 f 4．8 5 5 5 81/316 57.0 238/318 42.8

9 、 4．7 5 5 5 15/316 65.7 258/318 40.7

9 、 4．7 5 5 5 34/316 62.3 16/318 61.8

9 、 4．7 5 4 5 11α316 53.6 238/318 42.8

12 、 4．6 4 5 5 30/316 63.1 71/318 57．6

12 f 4.6 4 5 5 137/316 51．8 43/318 59.7

12 f 4.6 5 5 5 15/316 65.7 25劃318 40.7

12 f 4.6 5 4 5 40/316 61.4 174/318 49.2

16 、 4.5 5 4 5 116/316 53．6 25劃318 40.7

16 f 4.5 5 5 4 5/316 69.2 43/318 59.7

18 、 4.4 5 4 4 55/316 59．7 94/318 55.5

18 、 4.4 5 4 5 103/316 54.4 43/318 59.7

18 、 4.4 4 4 5 55/316 59．7 71/318 57.6

18 、 4.4 4 4 4 48/316 60.5 71/318 57.6

18 、 4.4 5 4 4 241/316 42.3 201ﾉ318 47.1

18 f 4.4 5 5 5 25ツ316 39．7 286/318 39.5

18 f 4.4 5 4 4 15/316 “.7 1/318 68.1

18 f 4.4 5 5 5 21野316 44.0 143/318 51．3

18 f 4.4 5 5 5 7/316 68.3 16/318 61．8

18 f 4.4 4 5 5 296/316 34.4 71/318 57.6
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成績優良者および「国語II」評定「5」の生徒についてのデータ（続き）

m伍 評定平均 国語II英語IIライティング
国 語 標 準 学 カ テ ス ト

学年順位 校内偏差値 前年順位 前年偏差値

18 f 4.4 4 5 4 17日316 48．3 71/318 57.6

18 f 4.4 4 5 5 29α316 34.4 71/318 57.6

18 f 4.4 4 4 5 310/316 29.2 291/318 34.4

31 、 4.3 5 5 5 193ﾉ316 46.6 201/318 47.1

31 m 4.3 4 4 5 283/316 37.0 222/318 44.9

31 、 4.3 4 5 5 163ﾉ316 49.2 277/318 38.6

31 f 4．3 3 4 4 1兎ﾉ316 46.6 222ﾉ318 “､9

31 f 4．3 4 5 4 208/316 “.9 17割318 49.2

36 f 4．2 5 5 5 48/316 60.5 11劃318 53.4

36 f 4.2 5 4 5 21野316 44.0 143/318 51．3

36 f 4.2 5 4 3 55/316 59.7 43ﾉ318 59.7

36 f 4.2 5 3 4 13W316 51．8 43/318 59．7

40 、 4.1 5 4 4 34/316 62.3 143/318 51．3

40 f 4.1 5 5 4 妬/316 55.3 118/318 53.4

40 f 4.1 5 4 3 264/316 38.8 94/318 55.5

40 f 4.1 5 4 4 14W316 51.0 43/318 59．7

40 f 4.1 5 4 4 19ﾉ316 64.9 16/318 61．8

45 f 4．0 5 3 5 2弱/316 40.5 94/318 55.5

45 f 4.0 5 4 4 4/316 70.1 16/318 61．8

45 f 4．0 5 3 4 271ﾉ316 37．9 11劃318 53.4

48 、 3.8 5 4 3 7/316 68.3 7/318 63.9

48 f 3.8 5 4 5 19/316 64.9 7/318 63.9

48 f 3.8 5 3 3 40/316 61.4 27W318 38.6

48 f 3.8 5 4 3 232/316 43.1 1滴/318 49.2

52 f 3.8 5 4 5 55/316 59.7 143/318 51.3

53 f 3.6 5 3 3 90/316 56．2 143/318 51.3

54 f 3.5 5 3 3 30/316 63.1 16ﾉ318 61．8
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大学生の英語力低下（木村みどり）

この資料は、今日の大学生の英語力の現状と今後克服していかなければならな

い問題点を知るための資料であり、大きく3つの項目に分かれている。1．過去

10年の英検結果から見た、大学生の英語力の変化を知るためのデータ、II.そ

の他の資格試験（主にTOEIC)から大学生の英語力を推測するためのデータ、
IⅢ、大学の現場より、大学生の英語能力、授業態度、カリキュラムを、学生と

教師両者の立場から見るデータ、である。

まず、図1は、学生の英語力を客観的に測る物差しとしての英検の妥当性を示

すものである｡図3～6は大学生を代表する英語力が英検隼1級を中心に､1級、

2級あたりまでにあること、図2，7，8は大学生人口の増加に反して、大学生

英検志願者人口はむしろ減少状態にあること、しかし、合格者数はほぼ一定を

保っていることを示す。

図9，10は、特に、英検ハイレベル(1級と隼1細受験者に焦点を当て、過去

10年間における大学生と高校生との英語力の比較を見るものである。

図11，12はTOEICのスコアより、ReadingとIjsteningの大学生の英語力を

見る｡図13は､アジアの他の国とのT℃EFLスコアの伸びの違いと､資料1で、

その原因の一つと考えられる理由を示す。

図14では、大学生が自分の英語能力をどのように評価しているか、そして、図

15～18は、彼らが大学の授業にどのように取り組んだかを示す。図19～23で

は､大学での英語力に関係があると思われる要素を､3つの観点から見ている。

図19，20は、中学、高校の授業数との関連から、図21，22は、大学での英語

教育について教師と学生の目標のずれを、図23では、語学学校と大学の授業の

違いを探る。
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I.英検から見た大学生の英語力

図1．大学生が受ける英語能力試験

1.70％

4.20%

942脇

大学で受けた英語能力試験

■英検

■TOEFL

DTOBC

ロ通訳･ガイド試験

■その他

N=3,264

（出典：研究成果報告書（大学英語教育に関する実態と将来像の総合的研究(ID)

一学生の立場-1985年）

図2．大学生人口の推移

大学生人口
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図3．学生の英検一級合格者
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図4．学生の英検隼1級合格者
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図5．学生の2級合格者
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図6．学生の隼2級合格者
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図7．英検志願者数
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図9．学生ハイレベル英検受験者
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図10．学生ハイレベル英検合格者
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Ⅲ、その他の資格試験から見た大学生の英語力

(TestofEnglishforInternationalCommunication)
図11．日本人・社会人のTOEICの点数

(出典『TOEICOfficialWebSiteinJapanJ2001年）

図12．学校別TDEIC受験者と平均スコア

N=151,848
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図13.TOEFLの点数に見る日本人の英語レベル

母国語

1987～89

日本語 485

中国語 509

韓国語 505

ドイツ 586

フランス 551

スペイン 534

資料1．新聞の記事

「豊かさ勝ち取るには英語だ｣

TOEFLの点数

1996

494

535

510

TOEFL点数の伸び

9

44

5

英語にこだわるのは中国の国力を高めたいからです．英語を身に付け､巨大なアメリカ始業

を一時期の日本製品のように中国製品で埋め尽くすのです。（独自の学習法「楓狂英語」が

大人気の李陽さん）

彼らはダフ屋｡売っているのは､人気が合って売り切れになった英語専門学校｢新東方学校」

の口座の受講チケットだ。構内の講座案内板にも生徒が群がっている｡…

副校長の王強（39）は言う。「英語はパワフルな道具です．英語が使えなければアメリカ

とリンクできない．グローバル経済の果実を、もぎ取れないのです｡」

朝日新聞：2002年1月3日
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III.大学の現場より

出典：「大学英語教育に関する実態と将来像の総合的研究(II)」－学生の立場一一

（研究機関慶感義塾大学（経済学部）＆共同研究グループ大学「一般英語」教育実

態調査研究会1985年3月）

アンケート対象N=9,981(関東35.4%,京阪神･名古屋30.8%,その他29.9%)

（4年生大畢85．4％、文系44．4％・理系30．4％）

図14．大学の授業で英語の力が付いたと思いますか？

大学で英語は伸びたか？
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向上したとは思わない

書く力

醗む力

話す力

聞く力

低下した英語力．回答者数

向上した英語力･回答者数
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大学での授業にどのように取り組みましたか？

図15．大学での授業態度
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図16．大学生の英語に関連する過去の情報
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図17．大学の英語の授業に積極的に取り組んだ理由
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図18．大学の英語の授業に消極的だった理由

消極的だった理由

授粟がわからなかった

先生が嫌いだった

授菜がつまらなかった

英語は必要ないと思った

英昭が嫌いだった

回答数6,239

大学での英語力と中学、高校の授業との関係

図19．学校別による中学での英語授業数
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図20．学校別による高校での英語授業数
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図21．大学でみる英語学習の目的
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図22．大学の英語の授業での重点目標
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図23．大学と英会話スクールの授業形態の比較

(出典：卒業研究「英会話スクールと大学の英語」龍谷大学：加藤哲明氏）
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フォーラム2002：英語力を問う

ワークショップ

1）英語検定教科書を問う：オーラル・コミュニケーションを中心に

共愛学園高等学校英語科亀山孝

1．今回のワークショップの目的

「何年も英曙を勉強したにもかかわらず、英砺を聞く・話すことができない人がほとんどである｣、「国際化の時
代には晶低限必要な英略でのコミュニケーション能力の基礎を学校で教えて欲しい｣、というようなことが言われて

います。今の日本の英語教育について、特に話す・聞くことの能力の開発・発達について疑問視されているようで
す。英踏でのオーラル・コミュニケーション姥力について、日本人は何を求め、また日本人には何が求められてい
るのでしょうか。

日本が国家として求める英畷コミュニケーション能力は、学習指導要領(資料1．2）に記されています。その背
景には様々な思惑が存在しているようですが、国家目標に学習者を近づけるため、主たる教材として教科香(資料
3）が用意されています。そのため、いろいろなオーラル・コミュニケーション用の敦科番(資料4）が各出版社から
発行されています。

今回のワークショップは、英硲敦育に大きく関わり、相当な影馨力を持つ「検定教科書」を取り上げ、その存在

意蕊を共に考えることを目的としています。さらに、アンケートによる実態飼壷を踏まえて、国家目標と生徒及び

実際の教科指導との「ズレ」を感じとり、日本人に適したオーラル・コミュニケーション指導方法を考える時間を
持つことも今回のワークショップを開く主な理由です。

科目としてのオーラル・コミュニケーションは、平成六年(1”4年）に高等学校一年に入学した生徒から学年進

行で適用されました。本資料では、話し合いの参考になればと思い、オーラル・コミュニケーション導入の少し前

の時期から最近までの日本のTOEFLのスコア(資料5)を戦せておきました．

Ⅱ．アンケート

1．生徒対象アンケート

1以下のいずれを勉強していますか

ア、オーラルコミュ ニケーションA

イ、オーラルコミュニケーションB

ウ、オーラルコミュニケーションC

2何年次での実施ですか

（）年次

3週あたりの時間数は

（）時間

4

5

担当教師について

ア、日本人

イ、外国人

ウ、ﾃｨー ﾑﾃｨー ﾁﾝｸ゙

使用教科書について（視聴覚教材含む）

ア、検定教科書のみ

イ、検定外敦科書の併用

ウ、教師独自の作成敦材の併用
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エ、イとウを合わせて

検定教科書について

①自己の興味レベルに合っている

ア、合っているイ、合っていない

②自己の言砺レベルに合っている

ア、合っているイ、合っていない

③自己の知鎌レベルに合っている

ア、合っているイ、合っていない

④教科書全体の内容レベル

ア、商いイ、中程度ウ、低い

6

v‐､◇，寸△

ｱﾝｹ蛍1結果

L全諾毒亀イ2鍵Ⅳ=錨ｲノ

T(OCA)-0<<(OCB)-454

1年次－216、2年次－238

2時間－454

ア（日本人）－0イ(外国人）－454

アー“（皿.67％）

イー2(0.44%)

ウー12(2.64%)

エー48（10.57％）

ア・イーI(0.22%)

ア・ウー326(71.81%)

ア・エー1(0.22%)

イ・ウー1(0.22%)

無回答－10（2.20％）

①

アー307(67.62%)

イー139(30.62%)

②

アー292(64.32%)

イー154（”.”％）

③

アー289(63.66%)

イー155（34.14％）

④

アー44（9.69％）

イー369(81.28%)

ウー32（7.05％）

ウ(OCC)-0１
２
３
４
５

ウ(ﾃｨー ﾑ･ﾃｨー ﾁﾝﾀ゙ ）－0

6

文教大学付属商等学校・外国酪科の笹山祐子先生のご協力により、先生が勤務する高校の生徒さんからの協力
を得ることができ、また、亀山の勘務校である共愛学園商等学校の生徒からの協力を得て、2つの商等学校にて本
『生徒対象アンケートjを実施することができました。今回のアンケート結果により、すべてを困れるわけではあ
りませんが、何らかの参考には必ずなるはずであると思います。

両校共に、学年は異なりますが、オーラル・コミュニケーションBをすべて外国人教師の担当により実麓してい
ます。特に、5「使用教科書についてjへの回答では、ア(検定敦科書のみ)とウ(教師独自の作成数材の併用)の組
み合わせが際立っています。これは、担当する教師が独自の教材を用いることで、教科香の内容を補っていると言
えるでしょう。確かに、教科香は、国が目標とする内容を抽象的にまとめ上げ、全体に共通して利用できるよう作
られているため、生徒の実態に合わせて用いる場合に、多少の補いが必要とされるに違いありません。特に、オー

－32－


































































